
















ト部吉田家はこれをテコに諸国の神社 ・ 神職を支配下におくべく、神道裁許状の交付、官位の執奏等を通してその推進をはかった。そしてその根拠としたのが、第三条および第二条であった。しかし第二条の条文には吉田家が格別 位置にあることが記されてはいなかったことからくる限界もあった。
　そこで、吉田家では、諸社家の官位執奏権を公認されるよう寛文八年十月出願する
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長子で、兼見の養子となり萩原家を起し豊国社預となった、兼従であった。兼従が別家した後の吉田家は、弟の兼英が当主となり、次いでその子兼起が家を継いだが、兼英・兼起の父子はともに病弱で充分な活動ができず、兼従が後見人と て吉田家の 政をも管理する状況に っていた。兼従は吉田家の将来を兼起の子の兼連に期待したが、養父兼見から継承した吉田家一子相伝の神道の道統を伝授するにはまだ幼なすぎた。そこで兼連の成長後に「返り伝授」をさせるべく、一旦これを吉川惟足に伝授したのである。ときに明暦二年（一六五六） 、兼連 四歳であり、吉田家の当主となる はその翌年四月のこ である。
 
　惟足より兼連への「返り伝授」がなされるのは、兼従が十六歳のとき











































































































































































































































































































































































































































が老中奉書の下付を願うものであるに対し、 （ホ）が高家を以て口頭で仰出されたこと 文章化を願ったものといえ、微妙なことではあるが両者はい さか次元が違って る うにも思われるのである。しかし共通しているのは、二十二社は一律に出雲大社などの地方大社と同様に扱い、これらを吉田執奏 ら除外している点である。 （イ）～（ニ）について えば、二十二社を一律にではなく、二十二社を前々より伝奏ある社、伝奏なき社家の二つに分けて扱い、後者については吉田の執奏 るべきよう仰付けられたい、としてい 、 （イ）～（ニ）より（ホ）は後退した望みとなっていると える。ま 、 （ロ）に「社司官位之儀、於
　江
戸申候とも」とか、 （ニ）に「時之御崇敬位階申社家等有之時者」
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神の祠官大井和泉物部経命（九月二十二日、従六位上勅許） 、伊与国温泉郡勝山三嶋 明神の祠官武知摂津守藤原盛次（十月二十九日、従五位下勅許） 、伊与国温泉郡湯月八幡宮の祠官 長連 一月二日、従六位上勅許） 、同国風早郡河野村三嶋大明神の祠官藤原重正（同日、従六位上勅許） 、同国伊与郡松前村玉生八幡宮の祠官藤原盛寿（同日 従六位上勅許）の記事が見える。
　②
③は五条宰相からの依頼により吉田家が執奏に当ったものである。























































































































所々に「予」の記載があり、乙本は当主兼連の日記とする。しかし、以下に述べる如くこ 見解には賛同しがたい。寛文三年は兼連十一歳、極く若年の当主日記ということ なるが、これが家司の一般的な日記に合綴されて伝存したこと自体が奇異とすべきで、しかも両本の重なる時期を総体的に見れば、両本は記事内容・記載の構成が極めて類似したところが多い。記主が違えば所々に基本的な差異があって当然であろうが、両本は類似しすぎているという矛盾がある。むしろ 甲本を基にして纏めるか、あるいは記事を追加したのではないかと考えた方 理解しやすい。掲出の記事の内容からも不可解な点 ある。
　乙
本の云うところを具体的に見よう。六日条では、烏丸資慶卿の云
われたことを記し、前日には白神祠官の位階の は奏聞を経られたところ、後西院の在位中の例は当御宇（霊元天皇）では用いられ難い いうことなので、先々代の御宇（後光明天皇）の先例書付を進上すべしとの仰せであったとのこと。そこでそ 時期に吉田家より執奏 慶安元年・承応三年四月 二例を上申したという。資慶卿 明日に御披露いたすということであった、 記事である。八日の内容は、資慶卿に白神社司の儀につき間合わせ ところ、卿の申される 、後光明 御宇の例も先例 して用いられ い 後柏原天皇 の例 差上ぐべしとことであったという。そして、こ ようなことは所詮 吉田による社執奏を押さえ込もうとする後水尾法皇 意嚮のなせるわざな ではなかとし、去る寛文二年の後西天皇御在位時に、永和元年 勅裁に基づいて「天下之諸社家執
　奏之事、可致吉田進退之由」の勅定があり、いま
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月、天皇の代替りにより勅諚が反故とされてしまったとしている。前例の詮索が厳しくなされ、結局吉田家の望みは達成されなかったとしているようである。朝廷において先例が重視されていたことは当然のこ ゝ理解は出来るが、天皇御宇の違いにより先例 軽重に差をつけ取捨がなされるが如きことは事実と考え難 。なお烏丸資慶は、兼連の生母栄春院の実兄であり、兼連の烏帽子親でもあったから、 の云うところはいわば身内の言であり、先例と て掲げる二例も、 『吉田家御広間雑記』の当該箇所には所見がないことも注意して く必要があろう。
　以上により考えると、乙本の記事は不可解という他はなく、その詳細
さは寛文二年に勅裁なるもの あったことを言わんとするために偽作れたものと考えざるをえ い ろう。そしてその粉飾 ため 乙本は甲本を元に作られたものということになる 後西院勅定なる書付もまた偽作されたものと結論づけられよ 。
　吉
田家により諸社家位階の執奏は、諸社家に対する神道伝授に比べ
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入れられたにもかゝわらず、右の通りであったので、宜しく「御断」を仰せ上げ遣わされたい、 主人兼連は されている の内容である。武家伝奏へ交渉し が却下されたという、いわば吉田家にとって不利なことを明記しているのは、 「伝
　奏
無之神社ハ御沙汰無之候間」云々と
いう理由 強く主張しようとしたからに他なく、鷹司家の諸大夫宛に出された案文 考えられる。阿蘇宮内が位階を勅許された七月 初めから十二月に到るまで、吉田家では執拗 主張し、改めて書付を以て異論を唱えたものといえる。主張の論拠 、 「神社条目」第二条の「社 位階、従前々以伝
　奏遂昇進輩者、弥可為其通事」で、鷹司家は前々よりの伝














































以下」を一子相伝するは吉田一流のみであ ことを朝廷・幕府で めたことなどを記すもの。天文三年（ 五三四）兼倶の子平野兼永と孫吉田兼右との叔父甥の相論 際のものである。
　
（（）は、二月晦日、飛鳥井雅章より出された、吉田家の申文に賛同する
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の白川家が代々継承し おり、本来神職の官位は神祇官 付 伯職人が沙汰することであるから、伯職でない吉田の官位執奏 儀は信用し難いことである。
（を）さらに天下六十余州諸神社の事は悉く当流の申沙汰









れが吉田に預けられてい との主張 分明では いこと。
（よ）吉田が証拠
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れが吉田に預けられてい との主張 分明では いこと。
（よ）吉田が証拠











































































とするが一代も相見えないとの批難を受けたこと 対し 古伝来の文書記録の多く 度々 火災により焼失して て、兼倶在世の時分は定めて代々の宣旨は在ったのであり、これらが無くて虚言を構えることは衣冠を着する輩としてあろう筈がな こと。兼見写の後円融天皇綸旨に、諸社執奏の事を吉田に仰せ付けられることが見え、 れは「任延
（九二七（
長五年聖
断之旨」とあるのによれば 諸社執奏の儀はす に醍醐天 の時にも仰せ付けられた様にも相見えること。こ 綸旨は写であるので用い難いものであるとの批判が が、筆者不明のも は信用し難いと も、四代前 兼見自筆 ものであ で別して証文として重宝 もの あること。天文二年（一五三三）に兼見に下さ た後奈良天皇綸旨に、 「神祇道之諸事、依為神祇管領、古来一身之進退也、 」 とあり、 「諸社執奏之儀」も「神祇道之一事」となすべきであろうこと。
（リ）伝奏のこと。これは近

















下諸神社執奏の儀を云々するも で諸社家官位執奏の儀ではな の殿下の書付に対して 意見。二十二社等は神主等 こと 外 も奏聞を経ることはあろうが、他の諸国の大小の神 は 主等 官位執奏のこと以外は奏達すべき 希有なことであろう。従って後円融院御宇に天下の諸神社執奏の儀を仰せ付けられた いうのも、官位 事が第一のこと 考えるべきであ 。
（カ）先年宇佐宮神主到津事につき





奏之儀御書付」はまだ幕府より頂戴していないが、先年寺社奉行より申渡を受けているので自今以後このような社家位階の儀は吉田より執奏したい旨 鷹司殿下・両武家伝奏へ言上したが、 「神社条目」には吉田奏のことの記載は無 として殿下及び正親町伝奏は承引しなかった。そこで吉良若狭・牧野佐渡守が吉田家雑掌に徴した起請文
（（7）に「諸社執
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はその沙汰にも及ば いことは 武家伝奏も年来承知の筈のところである。吉田 願は「新規莫太之望」であり、容易に沙汰すること決断し難いところであるので、関連 旧記等を広く吟味し主上御成長あり叡慮以て仰出さ ゝ時節に沙汰に及ぶが後 なきことゝ 関白は恩召 れ いる。まずは従来の如く、伝奏なき祠官で先例ある輩は職事を以て申し上げることで不都合はない。このことを速やかに伝え るべきと ろ、去年より旧例等の穿鑿に尽力したが今 至るも所見 得ずにつき延引したのであること。
（り）殿下は関白当職である上は、諸官に棟梁するものであ
る。従って官位政事に関白の裁制 絶対的な の。しかし が 正理紛れなき儀は忠義の心を以 伝奏に限らず誰人 所存にても立てるべきは勿論であ 吉田の儀は新規のことであり道理不分明である に、飛鳥井はこの儀ばかり 遠慮なく荷擔し、殿下に対する雑言は凄まじいばかりであった その上、現段階で決着すべきか否かに疑義あり、殿下の意はいまは正理見えざるにつき延引しようとのこと 、朝廷 儀 軽々しく沙汰なり難 の考えであ た に対し、飛鳥井は理不尽 も決着


























































































や神道にも深 関心を有していた人物である。これまで見て来たように、信房の言説を厳しいものにし飛鳥井と鋭く対立したのは 関白としての立場からであるのみならず、例の鷹司家 執奏により一旦成就し阿蘇社神主位階のことが吉田家執奏に振替えられた一件が大 く関係していることは論を俟たないところであろう。ま 白川伯家との協力関係もあったことも看過しては らな であろう。そしてまた摂 多くも吉田家には荷擔せず、九条・二条両家は全く否定的であった。なお、一
条家が当主若年につき返答を避けたのを別にすれば、近衛家が吉田家の主張の根拠とする「後奈良院勅書」を披見ありたきことして穏便な表現をしているのは、 吉田家が近衛家に家礼していたことに因るのであろう。
　一方、飛鳥井雅章は、吉田兼連生母栄春院の養父で、その室は烏丸光
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論弁とまで批判を受けたが、果して何方が支流の弁であろうか。いったい慥かなる綸旨や証文等は無く 新規の決定ということになるので沙汰しがたいとの由、これは自分の分際を超える ころで、需められたので武家伝奏として 職責を果すべく所存の趣を書き述べたまでのことであること。第二は、依怙贔屓 しているとの批判に対する反論。当今御宇は断絶再興のこと もちろん新規のことは詮議にも及ばないことというが、出雲国造へ 永宣旨の下付は指したる旧例も無いことゝ考えられる。旧例がなくても朝廷のために障りないことやその申す ころに理があ ば、勅許あっても支障はな ので ないか。吉田 諸社家官位執奏のことは朝廷のために支障 なく申す ころも理があるようであるで、遠慮をしつゝも愚存を書き述べた ころ、理不尽に吉田に荷擔し依怙贔屓をしていると批難された。 れは却って理不尽の確執というべきではないか。第三は、論議打切りに対する抗議。世俗の訴論の如くになるの 打切りにすると うのは怪しからぬことで、当方 筋目相違の事は一々書き述べられるべき義であるところ、殊更に難しく沙汰されかも自分が依怙贔屓をしている の恥辱を与え れるは、大いなる権勢の押しつけではないか。迷惑の至りである。この旨再度主張 ておきたい、というのである。飛鳥井の大いな 憤懣・屈辱 程が窺われる なお、飛鳥井がかくも強弁を張って関白に対抗 たのは 吉田と血縁等に
より深い間柄にあったこともあるが、それのみならず「神社条目」との関連、これまでの幕府の意嚮がその背景にあったことも否定できないであろう。このことについては後に改めて検討することにしたい。
　いずれにせよ、こゝに朝廷の論議より幕府の吟味へ移され、幕府では





























まず第一は、 「神社条目」にも無位の社人装束許状の規定のみにて、 「官位ノ取次ノ事ハ」ないので、この条目の記載は誤りとも申し難いであろう、という。この解釈は難しいが、恐らく吉田の諸社家官位執奏のことは「神社条目」には記載の ことで 記載のないことが誤りではないということを意味しているのであろう。幕府としては吉田の諸社家官位執奏のことは想定外のことで なかったか 考えられることを示しているといえよう。第二の「吉良若狭守・寺社奉行口上ニテ申渡シ候儀」つまり諸社の官位執奏の許しを口上を以て申渡されたということに対しては、これを疑問視している。 かも 三で 関白 仰せの如く伝奏なき社家 職事に付し申沙汰すればこと足りるとし いる ゝ合せ考えれば、吉田の願を認めなくてもよ という考えを示 たものと える。第四は、いまほどは主上御成長につき（
二十一歳
）叡慮次第と仰せ遣わされ

















































































まず第一は、 「神社条目」にも無位の社人装束許状の規定のみにて、 「官位ノ取次ノ事ハ」ないので、この条目の記載は誤りとも申し難いであろう、という。この解釈は難しいが、恐らく吉田の諸社家官位執奏のことは「神社条目」には記載の ことで 記載のないことが誤りではないということを意味しているのであろう。幕府としては吉田の諸社家官位執奏のことは想定外のことで なかったか 考えられることを示しているといえよう。第二の「吉良若狭守・寺社奉行口上ニテ申渡シ候儀」つまり諸社の官位執奏の許しを口上を以て申渡されたということに対しては、これを疑問視している。 かも 三で 関白 仰せの如く伝奏なき社家 職事に付し申沙汰すればこと足りるとし いる ゝ合せ考えれば、吉田の願を認めなくてもよ という考えを示 たものと える。第四は、いまほどは主上御成長につき（
二十一歳
）叡慮次第と仰せ遣わされ
































































































社家位階の事は、先規より伝奏あるは勿論のこと 伝奏なき社家も吉田が執奏するに及ばない、しかし遠国より へ頼み来た社人位階の儀は、 吉田方より職事まで 入れ相調え然るべし、 無位無官 社人装束は、吉田家よりの指図たるべき ある、というのであ 。 「神社条目」の第三条、第四条に該当する。
　吉田家では第二条の「従前々以伝奏遂昇進輩」以外の社家の執奏は吉









































家令条』 （五四号）では、第一条の「向後於令怠慢者」の「令」を脱し、第二条の「無位之社人」の「之」を脱し、 「以吉田之許状、可着之事の部分を 「吉田之許状以可着事」 とし、 第四条の 「不可入于質物」 の 「于」を脱する。 『御触書寛保集成』 （一一七四号）では、第一条の「所其崇敬之神躰」 「崇」を脱し、第四条の「神領 切 不可売買事」の一行を脱漏している。 『徳川禁令考』 （二五四四号）では、第一条で「崇」を脱し、最後に「右之条々」とあり、 「之」を付加してある。
　寛文五年の
「神社条目」 より延宝二年の 「覚」 まで僅か九年、 幕府は 「神
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目の趣も立ち難い で、前々より伝奏ある社は各別、その外の社 方代々勤め来た通り執奏するよう仰せ付けら たく相願いたい、という内容である。吉田家の論理がよく窺われる点でも注目すべきものである。すなわち、①吉田家 「神社条目」を頂戴したことを、吉田家代々 綸旨の趣を以て執奏してきた故で ると認識してい 。② 「神社条目」
 
に明言はないが、伝 定っていな 社の社家官位の執 は吉田が行うことを示すと解し、③条 受領の際に それにて然るべき旨仰せ出たと主張していること。④吉田家が諸社家の官位執奏、装束等の免許を行うこ が、神祇道の掟であると主張し、これ 基づ ところは代々の綸旨及び御条目であるとしているこ 以上である故に、
（ロ）の如く延宝
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自主性の強いものであ たのか、衣躰も管領は常に斉服であるが、門弟は時により人により衣冠、斉服、浄衣等いずれなりとも所存次第であったことは、前掲 記事の通りである。門弟は ・寛保期を例にとると、風早、六条、萩原、錦織、樋口、豊岡、
 姉小路、裏辻、外山、堤、
大宮、石井、甘露寺 富小路、梅小路の家々である。このうち毎回十人
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六、 一九三八年） 、平重道『吉川神道の基礎的研究』 （吉






























二十八年一月・八月） に収載、 総数四 二点。尚、 これと 連の、鈴鹿長雄氏 現当主）所蔵文書は、平成十七年十 月皇学館大学 一括寄託さ た由（加茂正典
 





 所蔵、 「萩原兼従卿御遺言状」 、六一―
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は烏丸光賢・細川忠興女の間に生まれ 烏丸資慶・飛鳥井雅章室・細川光尚と兄弟姉妹。光尚の子が綱利である。吉田家側では細川家をして阿蘇社神主の働きかけを行ったふしもあり、江戸中期の神道学者吉見幸和は『増益辨卜鈔俗解』第七の中で次の如く述べている。 「肥後国阿蘇宮大宮司何某ハ、鷹司御家より御執奏にて官位申せしも、領主の代替の吉田よりうかゝひ、色々偽計を以て領主 り
316
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は周知の 実で、すでに度会延経や吉見幸和などにより偽作されたものであることが指摘されており 天野信景も『塩尻』巻二十三で、 「嗚呼卜氏毎々造書ノ罪ヲ犯シ、神ヲ欺キ人ヲ謾ル、剰勅書綸言ヲ偽作ス、其罪誅ヲ容ベカラズ、






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































保四年、伊勢例幣御再興 刻、於 殿之前被執行之 自爾以来 毎年於彼社頭被執行候事、
 















































































































































































保四年、伊勢例幣御再興 刻、於 殿之前被執行之 自爾以来 毎年於彼社頭被執行候事、
 



























































































































































一 、 吉田家者 天児屋根尊之後胤也、
　天照太神之御時、天児屋根尊掌神





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































The Campaign by the Yoshida Family for Shisso for Hereditary Shrine Families 
Centering on the Dispute of 1669
HASHIMOTO Masanobu 
The Urabe Yoshida family made use of the jinja jomoku (shrine regulations) issued by the Edo bakufu on 
July 11, 1665, by seeking to issue Shinto saikyojo (licenses pertaining to ceremonial matters) and shisso (imperial 
transmission certificates) bestowing official ranks in order to put the shrines and priests in Japan’s provinces 
under its control. Article Three and Article Two of the jinja jomoku served as the basis for their actions. However, 
their authority was limited as there is no mention of the special status of the Yoshida family in the text of Article 
Two.
Therefore, as a result of the Yoshida family’s application in October 1668 for authorization for the right to 
issue shisso bestowing official ranks to hereditary shrine families, the bakufu convened the Kyoto Shoshidai and 
referred the matter to the imperial court for deliberation. A fierce dispute erupted between Takatsukasa no Fusa, 
the Kampaku of the time, and Asukai Masaaki, a high ranking official who acted as an intermediary between 
the bakufu and imperial court and who supported the Yoshida family. The imperial court was unable to reach a 
consensus, so in August two years latter the matter was referred to the bakufu for a decision. Some four years 
later, in 1674, the bakufu arrived at its conclusion. The decision was written in a report entitled “The 1669 Yoshida 
Dispute.” The bakufu entrusted the Confucianist Hayashi Harukatsu (Kobunin) to make a proposal concerning 
this incident, which is contained in what is known as the “Yoshida Kanmon” (“Yoshida Proposal”).
This paper examines the “Yoshida Kanmon” in detail, and by shedding light on the dispute reveals the Yoshida 
family’s plans for conferring official ranks on hereditary shrine families and the responses of the imperial court 
and the bakufu, thus re-examining the principles of jinja jomoku.
In this incident the bakufu reveals its decision through the Kyoto Shoshidai. But rather than being a complete 
denial of the wishes of the Yoshida family, the decision marked a shift in the policies of the bakufu. The Yoshida 
family continued to make assertions concerning the matter of issuing shisso granting official ranks to hereditary 
shrine families after the decision, and the bakufu made some subtle changes to its handling of the matter. Lastly, 
this laid the cornerstone for major trends up to the end of the bakufu.
